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[La Teratologia no tiene en el campo odontologico un interés prac-
tico tundamental. Los diversos casos pertenecen a la Patologia, a la
Cirugia o son pasto de la muerte. Lo cierto es que no llegan a nos-
otros. Sin embargo, es interesante considerar cuanto se refiere a esta
rama del saber por dos razones: de un lado, porque los tenomenos
teratologicos asientan muchas veces dentro de los limites topograficos
de nuestra especialidad (epignatus, tumores embriogénicos); de otro
lado, porque elementos que nos ocupan a diarto entran a formar par-
te de estas maltormaciones (presencia de dientes en los teratomas).

Por ello hemos querido escribir en un resumen cuanto de viejo v
de nuevo es digno considerar en esta rama de la Ciencia.

Empezamos hace yva tiempo un estudio de Embriologia v de Tera-
tologia que habia de ponernos, paso a paso, sobre la ruta para llegar
al estado actual de los conocimientos sobre estos disembriomas. No
pretendemos aportar aqui datos originales, sino condensar ordena-
damente las ideas vertidas hasta el momento.

Han sido numerosisimas las opiniones y las teorias que han sur-
gido referentes a estos temas. Tantas, que es casi imposible agrupar-
las en apartados. Mas bien se impone ¢l enumerarlas seglin su apa-
ricion cronolédgica.

El estudio de estos problemas, sobre todo desde el punto de vista
embriologico, ha proyectado su luz sobre una serie interesantisima
de hechos relacionados con la etiologia de las malformaciones v de
los tumores.

Expondremos, pues, aqui, brevemente, conocimientos embriold-
gicos, de Teratologia y de estos tumores que llamamos teratomas.
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RESUMEN HISTORICO

EFMeprIioLoGc A

Parece ser que es a AristOteles a quien debemos el primer lLibro
de Embriologia. Se trata de una obra mas bien especulativa, aunque
no exenta de valiosos datos de observacion.

La tendencia filosohca en la Embriclogia, v particularmente en la
Teratologia, fué cultivada por los autores franceses de los siglos xXviz
y XViil, siendo quizas Geoffroy Saint-Hilaire el altimo de ellos,

Un estudio de la evolucion de la Embriologia ha sido realizado
por Needham.

Sin embargo, las monstruosidades habian llenado el espiritu su-
persticioso de las gentes desde la mas remota antigtiedad. Ast vemos
que formaban parte de la mitologia griega. Nos hablan de ellas es-
critos hallados en Ninive, dos mil anos antes de Jesucristo. Tambien
encontramos referencias en textos biblicos. Se flas censidero durante
mucho tiempo como castigos celestiales. Y Plinio las llamo “castigos
de la Naturaleza”. '

Tuvieron que pasar muchos siglos antes de que se buscara el en-
tronque de estas formaciones con los conocimientos de la lkmbriologia.

En el ano 1651, Harvey v, poco después, Malpighi publicaron
sus estudios sobre la evolucion del pollo. Para Harvey, todo procedia
del huevo. Es famosa su frase “ex ovo omnia™, que ha sido repetida
numerosas veces por todos los autores.

Después de Harvey y Malpight, una serie de descubrimientos hi-
cieron ir pisando mas en firme sobre todos estos problemas y fueron

creando numerosas teorias.
Teoria de la preformacion

Nace a consecuencia del descubrimiento de Leeuwenhoeck (1677).
Este autor halld el espermatozoide humano, aun cuando hay quien
atribuye este hallazgo a Van Hamm.

Se penso (ue el espermatozoide era poco menos que un individuo
en miniatura, un sujeto preformado, que creceria solamente dentro
del ovule. | '
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En realidad, la moderna teoria de los cromosomas, portadores de
los genes hereditarios, tiene bastante inspiracion en. el pensamiento
pretformativo.

El estudio de las células embrionarias fue perfectamente hecho
por May,

Teorta de la epigénesis

Wolff (1759) combatio la teoria preformativa y demostro que en
el huevo de la gallina, la sangre v el mtestino aparecen por un proce-
so epigenético, y, en particular, que el mtestino resulta del plega-
miento de una de las hojas del blastodermo. '

Estos hallazgos ganaron valor en 1827, cuando la prestigiosa 1i-
eura de Von Baer descubrid el ovulo de los mamiferos y las tres.
hojas germinativas e las que se forma todo el embrion.

En 1875, Oscar Hertwyng descubrio el fenomeno de la fecunda-
cion en el erizo de mar.

'1-

Y por esta misma época, Jirns Haekel crea la “teoria de la gas-
trulacion’™. |

Los progresos en la Embriologia normal se van sucediendo (\i-
chaelis, Champy, Brachet, Fischel) y se ven completados por los nu-
merosos datos experimentales. Todo ello trae como consecuencia el
licar a hechos embriologicos €l extenso campo de la Teratologia. Es
en este punto donde los llamativos hallazgos de experimentacion han
dado los pases mas definitivos para el esclarecimiento de la etiologia
de las monstruosidades.

TERATOLOGTITA

Con extraneza, e incluso miedo, se nuraba al principio este mgra-
to cuadro de las monstruosidades, como se desprende de textos anti-
onos v obras de hiteratura.

Pero el espiritu observador de los médicos hizo que se especulara
sobre tema tan l'amativo, y pronto circularon corrientes de ideas mas

o menos pueriles, que fueron recogidas magistralmente por E. Mar-
tin y, mas modernamente, por Taruifu.

Se puede decir que hasta el siglo X1x la cosa no entro en sus
cauces cientificos. s a 1. Geofiroy Saint-Hilaire a quen debemos
este avance. Al mismo tiempo dio de las monstruosidades una clasifi-
cacion complet'sima.
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El origen de estos fenomenos ha dado motivo a las mas fuertes
confroversias y a las mas variadas teorias, como nos hace ver Ocho-
terra.

Dos fueron las tendencias principales. Una de ellas cree que
las malformaciones, tanto simples como dobles, proceden de un solo
germen, Son las teorias monogerminales. [La otra manera de pensar
lo achaca todo a la interpolacion de dos gérmenes. Son las teorias
yigerminales. |

LMPezZaremos por ERponier brevemente las teorias de este segundo
apartado.

Teorias bigermanales

En este apartado hay que citar a Lemery, que explica la preseri-
cia de monstruos dobles por la soldadura de dos embriones comple-
tamente formados v producidos en huevos diferentes. Esta opinion
provocé una fuerte controversia entre Lemery y Winslow en la
Academia de Ciencias de Paris.

Sobre esta manera de ver las cosas apunta I. Geoffroy Saint-
Hilaire el hecho curioso y, al parecer, contradictorio de que las
monstruosidades dobles se presentan con mas frecuencia en las razas
uniparas que en las multiparas.

La manera primitiva de explicar las monstruosidades era exclusi-
vamente mecanicista. Esta idea arranca ya de los escritos hipecrati-
cos. Y en 1832 tue estudiada muy a fondo por Montgomery y repeti-
da después por numerosos autores (Zagorscki, Moreau, Dareste, De-
bierre v Lambert).

Segtn este grupo de teorias, los esbozos a considerar serian o no
comparables. kkn el caso de monstruos dobles, los dos serian 1guales.
En cambio, tratandose de monstruos parasitos, uno de los esbozos
serta predominante (autosito), y el otro, rudimentario (parasito). kn
el caso de tumoraciones situadas dentro del organismo, los autores
antiguos aplicaban la denominacion de “foetus n foetu”. Estas son,
sin duda, las mas primitivas ideas sobre la génesis de los teratomas

(Rabaud).
Teorias monogerminales

Woliif es el creador de Ia twﬁa de la monstruosidad mdzwdmﬂ
Segun ella, sobre los gérmenes de los embriones—desde luego, tni-
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cos—, una alteracion desconocida de las fuerzas que determinan la
evolucion del ser daria lugar a que apareciesen 6rganos mas numero-
sos que aquellos caracteristicos de la organizacién normal,

Von Baer cree que los fenomenos teratolégicos se deben a la di-
vision, por causas accidentales, de un embrion primitivamente simple.
Mas modernamente, Miuller (1912) compara la division parcial del
embrion de los vertebrados a la esciparidad de ciertos animales infe-
riores, tales como las hidreas y voerticelas. Para Hermann v Morel
tendrian por origen anomalias regionales del portador.

Con esta manera de pensar tenemos el primer eslabon de este
grupo numeroso de teorias agrupadas bajo el nombre genérico de
“teorias unicistas o monogerminales”, llamadas también “unigermi-
nales”, en las que ya se nota la fuerte influencia de la Embriologia.

Meckel (1812) es, sin duda, la figura mas caracteristica, con
1. Geottroy Samnt-Hilaire, y Bors, en Alemania. Esta manera de ver
i0os hechos fué reproducida en 1863 por Lereboullet. Su teoria se
llama de la “detencion del desarrollo”. Esta denominacidén proviene
de que estos autores comparan las anomalias a las diferentes fases cel
desarrollo embrionario. La Ginica diferencia entre ellos estriba en que
Meckel lo atribuye todo a causas internas, v Geoffroy Saint-Hilaire,
a causas puramente accidentales y exteriores al organismo.

Asl, pues, para ellos, si un animal va mas alla de su desarrolla
normal, sera un monstruo por exceso. Si no llega, un monstruo por
defecto. Sin embargo, ciertas monstruosidades escapan a este proceso
general. Por ejemplo, la inversion de visceras, las monstruosidades do-
bies, la fusion de organos pares o simétricos.

Geofiroy Saint-Hilaire quiso explicar las formaciones dobles por
la ahnidad que tienen entre si particulas similares, que las tiende a

=
-

fusionar.

Chabry es el creador de la “teoria del mosaico”. Segin ésta, la
segmentacion tendria por objeto realizar la separacion real de partes
virtualmente distintas, Estas partes llevarian en ellas mismas la causa
de su diferenciacion. Y de su diferenciacién dependeria su separacién.
Esta teoria tiene el inconveniente de que niega implicitamente el in-
flujo de las causas exteriores.

Para el profesor Orts Llorca, las asimetrias nos demuestran que
ciertas porciones del germen pueden desarrollarse con entera inde-
pencia de otras, en “mosaico’”. '

=
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De Vries es el creador de la “teoria de las mutaciones ™, que esen-
cialmente -€s lo nusnio, sclo que, en vez de territorios formativos, ¢l

les liama “‘caracteres . |
Famer no adnute mas (ue un solo desarrollo posible, tanto para

-

el individuo como para el grupo entero. Es la “teoria de la ontogéne-

sis”, que tiene un marcado caracter de evolucion biologica, a nuestro
parecer, bastante darwiniano. Segun este autor, las diferentes especics

se diferencian entre s1 por el hecho de que grupos de individuos s:
detuvieron, mas o menos, dentro de este desarrollo filogénico prede-
terminado, sin que haya lugar a concebir una variacion posible fuera

de la precocidad o del retardo del detemimiento.
SOBRE LOS TUMORES

Hasta este momento, poca atencion se habia prestado a estas tu-

¥

moraciones que denonunamos “teratomas

[. Geoffroy Saint-Hilaire denomina al fenémeno “reunién por
nclusion™. En la ebra " Analvse des lecons de Tératologie™ (pag. 13)
reherese la existencia, hasta ese momento, de 12 6 15 observaciones
de este genero. Se trata, dice, de fetos, en apariencia normales, que
han presentado tumores subcutianeos; por el examen anatomico se
encontraron en ellos restos Gseos de monstruos amorfos. Por otro
lado, pone en tela de juicio algunos hechos referidos sobre el par-
ticular.

Dupuytren publico un caso de estos, situado en la region iliaca.
En su tiempo fijo vivamente la atencion,

- Para la explicacion de estas formaciones se ha recurrido a las
mismas 1deas y conocimientos (ue se temian sobre los monstruos. Se
trataria de una gradacion decreciente, cuvos grandes capitulos serian:
los monstruos dobles, los parasitos, el " foztus in foetu” v el teratoma.

orado de
dependencia. Fsta manera de pensar ha sido repetida por Calbet,

Stolper, Henmg, etc. Recientemente (1943) ha sido expuesta por Arey.

Al disminuir su diferenciacion. aumentaria. en cambio. el

Sin embargo, en ¢l estado actual de nuestros conecimientes no
pedemos admitir que ¢l teratoma sea un gemelo del portador.
Inspirada en esta i1dea prinitiva ha surgido la Hamada

Teoria del corpusculo polar

Se ha dicho que el corpuisculn polar escomo un huevo al que
le falte el centriolo v sea pohre en deuteroplasma. Es decir, un huevo

-

Ed
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abortado. Si se fecundara, en vez de dar lugar a un mdividuo periec-
to, se originaria un monstruo parasitario o un teratoma.

FEsta manera de ver las cosas nos explicaria un numero muy li-
mitado de casos y nunca la formacion de los teratomas.

Otras ideas, poco verosimiles, han sido surgiendo. Se ha dicho
que se trataria de un embarazo ovarico rudimentario.

Gran aceptacion ha tenido la
Teoria de los gérmenes embrionarios

Conheim y Durante creen que los tumores son debidos a celulas
embrionarias multipotentes incluidas en los tejidos. Estas celulas,
detenidas en su desarrollo, darian lugar, en el momento de su puesta
en marcha, a proliferaciones excesivas, origen de un tumor. De ahi,
dos consecuencias: de una parte, que los elementos de estos tumores
se parezcan mas a células embrionarias que a las del adulto, y de otra,
que los sitios de localizacion sean los eshozos normalmente regresivos
(extremidad coccigea de la medula, restos epiteliales paradentarios),
los trozos de tejidos enclavados o aislados en el organismo (tejido
epitelial en el afrontamiento de dos mamielones) y los puntos de re-
union de eshozos de diferente naturaleza (hipohfsis, faringe, ano).

V. Veau (1go1) explico los tumores del cuello por el enclava-
miento epitelial entre dos mamelones antes de fusionarse

Teoria de los blasténieros crvaticos

Mas modernamente, Bonnet, Marchand y Wilms creen que se
trata de la evolucion tardia y anormal de blastomeros aislados desde
los primeros tiempos de la vida embrionaria.

Teoria partenogenética

Se han querido explicar los teratomas por el desarrollo parteno-
genético de ovulos o de células sexuales primitivas, segun Waldeyer,
Matias Duval, Repin, Bosaeus, Delage, LLoeb v Brancha.

Se ha dicho que los gonocitos se forman en areas extraembriona-
rias v luego emigran caudalmente hacia el lugar que han de ocupar
las glandulas sexuales. Si estos gonocitos se desarrollan partenogené-
ticamente, pueden originar tumores en cualquier sitio a lo largo de
su trayecto. Asi, pues, esta formacion, en vez de ser un hermamo,
seria ‘el hijo del autdsito. Yamagiwa e Ichikawa han aplicado esta
teoria al estudio del carcinoma.
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Esta teoria ha tenide muchos partidarios, v se apoya en hallazgos
de experimentacion. Sin embargo. a ¢stos se ha opuesto el hecho
de que se han realizado en animales inferiores, y, por tanto, los re-

sultados no sen comparables.
Teoria dec la gastrulacion anomala

En el mecanismo de la gastrulacion puede un trozo de entomeso-
dermo no invaginarse a nivel de un blastopore. Ello daria lugar a que
las influencias entre ectodermo y entomesodermo se hicieran anoma-
las en esta region. Y entonces veriamos como el sujeto presenta una
formacién unida a su regién coccigea.

Para Holfreter, ésta seria la explicacion no soélo de la espina bi-

fida. sino de los teratomas sacros.

Teoria de los orgamizadores

Se ha demostrado experimentalmente que los tejidos tienen una
potencialidad de diferenciacion v de desarrollo morfologico. que puc-
de ser autonoma (autodiferenciacion) o provocada por un elemento
extrano (diferenciacion dependiente). Tanto en un caso como en otro,
el fendmeno se halla dentro de los limites de la normalidad. Pero esta
capacidad de diferenciacion puede alterarse en condiciones especiales
del desarrollo.

Brachet denomina *potencialidad real™ lo que Driesch llama "siz2-
nificacion prospectiva” (" prospektive bedentung™), y que es todo lo
que deriva de un blastémero o de un territorio del huevo fecundado.
en condiciones normales. I.ama Brachet “potencialidad total™ a la
“potencia prospectiva’ (“prospektive potenz™) de Driesch, Con este
término se expresa lo que es capaz de derivar en condiciones anor-
males de desarrollo.

Fon el caso de “diferenciacion dependiente™, el elemenwo extrano,
que actua a modo de catalizador, puede ser una porcion embrionaria
viva, v se le llama “organizador”™ o “sistema de accion’. A la por-
cion (ue se pone en actividad frente a €l se le llama " sistema reaccio-
nal”, cuya capacidad de reaccion va desapareciendo con el tiempo.
Mientras existe, se le llama “competencia™, y es un factor muy a

tener en cuenta.

El sistema de accion, el inductor, es algo muy inespecifico. Pueden
actuar como tal un tejido embrionario muerto o un tejido adulto
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muerte. I incluso un tejido que vivo no es inductor, puede serlo una
vez muerto. En este caso, en vez de “inductores”, se les llama a estes
tejidos “evocadores”.

la caracteristica esencial de la induccién provocada por tejidos
muertos esta en que dan lugar a formas carentes de organizacion y de
diferenciacién topografica. Es decir, a teratomas. Asi ha side expli-
cado por Karphka. | '

También tenemos que considerar, para la posible presentacion de
estos tumores, la existencia, en los tejidos, de competencias anorma-
les; es decir; que la capacidad reaccional del tejido inducido sea
anormal,

Y, finalmente, hay que tener en cuenta que ¢l organismo no sea
capaz de ordenar los tejidos inducidos al irse éstos formando; es
decir, que el huésped tenga disminuido lo que se llama “su campc de
individuacion” o que se realice lo que Needman llama “fuga del
campo de mdividuacion”

Por este mecanismo se explican no sole les teratomas, smo mu-
chos tumores malignos., Por tanto, la teoria de los organizadores nos
da ideas de un positive valor para el esclarecimiente del origen de
ciertos tumores. Asi ha sido aplicado por Sprawsen para explicar
los odontomas.

No han faltado, sin embargo, detractores de esta manera de pen-
sar. Y asi, Holmdahl ha sido el creador de la

Tcoria de la morfogénesis

- Este autor no niega rotundamente el valor de la teoria de los or-
ganizadores. Pero cree que no es perfecta, ya que se apoya en hechos
experimentales realizados sobre anfibios y, por tanto, no compa-
rables.

Segtin €], no es necesaria la presencia de inductores para la for-

macion de estas masas tumorales.

El desarrollo de toda la parte caudal del cuerpo y de los derivados
de la linea media en la parte craneal depende de un blastema indife-
renciado. De este blastema derivan directamente los o6rganos corres-
pondientes. Y no se forman las hojas germinativas previas. kstas
solo aparecen en la parte craneal del cuerpo. '

Por tanto, porciones libres de este blastema pueden desarrollarse
y, merced a su “potencralidad total”, dar lugar a tumores.
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~-Esta hipotesis cobra fuerza por el hecho de que las localizaciones
mas frecuentes son la linea media en la porcion craneal y un punto
cualquiera en la region caudal.
Todo se realiza aqui sin participacion de las hojas blastodérmicas.
Se trata de un desarrolle secundario o directo, Lo que no se aclara
es merced a qué mecanismo se realiza la mezcla desordenada de los
tejidos en los teratomas. También se contradice el hecho de la ausen-
cia de organos axiles, especialmente notocorda, que, segun Holmdahl,
derivan del blastema indiferente. Asi como la presencia de dientes,
en cuya formacion intervienen dos de las hojas blastodérmicas: el
ectodermo (esmalte) y el mesodermo (dentina, pulpa y cemento).

La. experimentacion ha ido ahriendo nuevas ideas, v a su luz se
han creado las mas modernas teorias.

Veamos ahora, en una rapida ojeada, los mas importantes descu-
brimientos experimentales,

HALLAZGOS DE EXPERIMENTACION

En el ano 1891, Camille Dareste publico el resultado de sus pri-
meros ensayos de Teratogenia experimental.

Después de él han sido numerosos los experimentos realizados,
hasta el punto de que hoy es una practica corriente de laboratorio.

Todas estas experiencias tienen una solida importancia en lo que
a la explicacion de los fenomenos teratologicos se refiere. Y mas mo-
dernamente, un puntal indiscutible en el estudio de los tumores malig-
nos en general. Han sido muchas las ebras que se han publicado sobre
Embriologia experimental, mereciendo destacar las de Morgan vy
Durken. | |

Fxpondremos algunos de los hallazgos mas llamativos como re-
suitado de estas experiencias:

Chabry (1887) lesiona uno de los primeros blastémeros de un
embrion, pero sin separarlo del siguiente. Este Gltimo se segmenta vy
da origen a un semi-individuo. L.a misma operacion, hecha sobre 1m
blastomero resultante de la décima divisidn, determina igualment.
un individuo parcial.

Sin embargo, las blastomeras primitivas, aisladas por un asa de
pelo, se comportan cada cual como un huevo y dan lugar a un orga-
nismo completo. Incluso en el caso de que al principio parezca um
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embrion parcial. En estos casos, los individuos ge completan mas tar -
de, por regeneracion secundaria.

'Si se hiere una blastomera, las condiciones de desarrollo no sufren
modificaciones apreciables. La blastomera muerta ejerce una accion
de presencia tal, que el superviviente conserva su forma y sus relacio-
nes normales con el medio. Asimismo se segmenta como st no estu-
viese solo (Rabaud).

Esta relativa mdependencia en el desarrollo de las dos mitades
del cuerpo la demuestra Spemann con un curioso experimento: Sec-
ciona longitudmalmente dos gastrulas, una de 7Triton cristatus y otra
de Triton taenmiatus. Adhiere la mitad derecha de una de ellas a la
mitad izquierda de la otra. Y obtiene ast un animal que muestra a cada
lado caracteres distintos, pero propios de su origen.

Herbs (1900) empezo a realizar la practica de los trasplantes.
Empleando el cangrejo de mar hizo la experiencia de trasplantar un
apendice anteniforme en el sitio de un ojo. Con ello explico las anti-
guas observaciones de Milne Edwards. Este fenomeno es lo que ha
venido a llamarse “heteromorfosis”. Por este mecanismo ha querido
explicar Zander el hermairodismo verdadero.

Experiencias analogas han sido realizadas por Braus y Harrison
tomando el esbozo de una extremidad de Bombinator y trasplantan-
dola a la cabeza de otra larva analoga y del mismo estadio, obtenien-
do en ésta una extremidad completa. Los nervios para ella pueden
proceder de las dos primeras ramas del trigémino o bien del facial.

Pero puede obtenerse igual resultado mediante trasplantes hete-
roplasticos, como los obtenidos por Suzuki. Asimismo se obtienen
miembros completos trasplantando a la pared lateral del cuerpo un
eshozo olfatorio o una vesicula auditiva, segtin los hallazgos de Fila-
tow y Choi.

También se ha dicho que puede {ormarse un miembro por tras-
plante de un cuerpo extrano, como un trozo de celoidina.

St se trasplanta el esbozo de la vesicula ocular bajo el epiblasto
del tronco, se obtiene un cristalino normal. Estos son hallazgos de
Fckmann en la Hyla arborea y de Lawis en la rana.

Interesantes son las experiencias de Spemann en el Triton. Tras-
plantando un trozo de labio dorsal de blasteporo a la porcion ventral
de otra gastrula, se ve como este trozo se invagina, dando origen a
una cuerda dorsal y somitos. La porcion de epiblasto situada por en-
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cima. pasa por las fases de placa y canal, hasta constituir un tubo neu-
ral completo. El embrion tendra, por tanto, dos sistemas nerviosos.
El estudio de la metamorifosis del sistema nervioso ha sido realizado

por J. Muller,

>e ha demostrado por Holfreter que es precisa la presencia de
la notocorda y de los somitos, o de una u otros independientemente,
para la formacion normal de la médula.

Desde el ano de 1913 apuntd ya Parhon la idea de que los feno-
menos teratologicos eran debidos a perturbaciones de ciertas glan-
dulas de secrecion interna, Después de ¢l, numerosos hallazgos, han
apoyado esta manera de pensar.

Por accion de las esterinas se han obtenido fendmenos de asi-
metria. Nuestro maestro el profesor Orts llorca ha realizado estas
experiencias en el embrion de pollo, con el testoviron y el cor tiron,
colocado sobre el disco germinativo o subgernunativamente. Obtiene,
con ello, no solo asimetria, sino toda una gama de trastornos, tales
como microcefalias, detenciones en la gastrulacion, edemas manihes-
tos, hematomas.

Existe una relacion genética entre estas vesiculas y las malior-
maciones. Ast lo afirmaban va, en 1891, Dareste y, mas tarde, Baag.
Nuestro maestro el protesor Orts Llorca cree que en los experimentos
de mjertos se forman siempre estos edemas.

Tondury (1941) hizo experiencias analogas sobre embriones de
anfibios, empleando la testoterona y la colesterina.

-

Tambien se han obtenido malformaciones, tales como patas hen-
didas, equinovaras, luxacion congénita de la articulacion coxofemoral,
etc., por medio de la insulina. Se inyecta la insulina en el saco vitelino
del huevo de la gallina v antes del octavo dia de incubacién. Segtn
Duraiswami, estos fenomenos no se presentan si antes o al mismo
tiempo se administran nicotinamida v riboflavina.

Todos estos dates y experiencias han suscitado ideas y teorias
para la explicacion de los numerosos tenomenos teratologicos.

Y como dato curioso podemos anadir que no se cree que se pueda
tener en cuenta la masa inicial para prejuzgar la talla que tendra un
imdividuo dado. Las observaciones hechas en larvas gigantes o enanas
no significan que un adulto sera o no gigante (Morgan, 1904 ; Drzesgh,,
1909 ; -Janssens, 19o5; Chamber, 1908; A. Fischel, 1912)
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SOBRE LOS TUMORES

Una serie de experimentos modernos, inspirados en los anter:o-
res, han venido a proyectar su luz sobre los tumores embrionarios.

Asi, por ejemplo, Zahn, Leopold, Fere, Wilms, Marie, Jotire y
Kellig han obtenido tumores quisticos colocando tejidos embrionarios
hajo los tegumentos de animales adultos.

Hallazgos analogos son los obtenidos en la gallina por Kelling, que
emplea embriones enteros.

J. Orth fué el creador, en 1913, del termino “metaplasia™, y decia
(que pueden existir procesos que, trasladados al embrion, serian causa
de la formacion de tumores y se originarian fuera de éstos.

Rabaud ataca duramente este articulo, apoyandose en la distincion
pueril que hizo 1. Geoffroy Saint-Hilaire entre lo teratolégico y lo pa-
tologico. Este autor decia que los elementos enfermos tienden, mas o
menos, a la desintegracion, a desaparecer, y no a desarrollarse.

Interesantes son las ahrmaciones de Driesch sobre la especificidad
de las hojas blastodérmicas. Iiste autor levanta el ectodermo de las
larvas de equinodermo, y observa como el endodermo prolifera, origi-
nando nuevos elementos ectodérmicos,

Sobre este punto, Hertwing y Huxley distinguen en el mesodermo
(térnuno general) dos formaciones diferentes: la una, “mesoblasto”,
es epitelial, o, al menos, lo deviene rapidamente; la otra, “mesénqui-
ma’”, no es primitivamente epitelial. Por ello, estas dos hojas no pue-

den dar lugar a los mismos tejidos.

Michalovski y Bagg han obtenido teratomas voluminosos inyec-
tando un autolizado testicular y cloruro de cinc al § por 100 en el tes-
ticulo del gallo. Obtienen teratomas tipicos, con un contenido de hue-
sos, cartilagos, musculos, tejido conjuntivo, grasa, etc.

COMENTARIO

De la exposicion y critica de todas las 1deas y teorias que hemos

expuesto en las lineas anteriores, ast como de los trabajos experimen-
tales, se desprenden de inmediato algunas consideraciones.

De un lado, que todavia nada hay absoluto en este intrincado caimpo
de las malformaciones y tumores. L.as teorias que han surgido hasta
el momento, cada una de por si, explican solo de un modo parcial e
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incompleto estos problemas. A lo sumo, ptiede cada una aplicarse a un
apartado o a un grupo determinado de malformaciones.

- Sin embargo, es cierto que, en el estado actual de nuestros conoci-
mientos, poseemos datos de un valiosisimo mterés, tanto en lo refe-
rente a las malformaciones como a los tumores propiamente tales. Sin
duda, el gran avance lo debemos a los estudios de la Embriologia ex-
perimental.
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