CARTA ABIERTA

LOS PROBLEMAS EN LAS PROTESIS COMPLETAS
Por el '

Dr. R. MarzAN CASTRILLO |
616 314.29—080 2B—2d

Hemos recibido las siguientes lineas, que comentamos después :

“Distinguido amigo y compafiero: Recibo el ntimero 115 de
“QOdontoiatria”, en el que se publica mi trabajo “Protesis completa™
v, en el Editorial, la deferencia de un comentario sobre ¢l encomiando
mi personalidad profesional, que, agradeciéndolo, tan sdlo puedo ad-
mitirlo como demostracion de atfecto hacia mi por su parte.

Celebro su coincidencia sobre los conceptos expuestos en ¢l enfo-
que integral del problema restaurador del desdentado total. LLa exis-
tericta de una aparente discrepancia sobre el concepto de amplitud o
reduccion de arcos, y su deseo de conocer una opinion de la influencia
del peso en la estabilidad de la placa inferior, me fuerzan a dirigirle
esta carta abierta para aclarar aquella v darle satisfaccion en ésia.

Dice usted: ... quizds no cewmcidamos exactamente en cuanto a
la significacion estética de la reduccion del arco (consecuencia de la
reabsorcion oseua de la pared vestibulay del alvéole). Y es que tal re-
duccion, esicticamente hablando, la consideramos también vmprescin-
dible, como ya Balters lo expreso al decir que los prenvolares deben

“guardarse en la sombra” de las comuisuras lahales, lo cual, con con-
sequir una wmayor armonia con la cava, logra un mavor cfecto esté-
tico.”

Y continua usted poniendo el dedo en la llaga: " FEs éste un tema
de ordenacion que, por lo que se ve en la practica, bien mereceria una
" ; leccion que escuchariamos gustosos.

- En ocuanto a la necesidad de obligarnos, circunstancialmente, a
ampliar un arco cstrecho armonicameite, disponemos de técnicas: su-

leccion

ficiente orientacion de la cara vestibular, convergencia o divergencia
stmétrica de los bordes distales de los incisivos, etc., para conseqguiy
efectos armonicos aceptables, sin perjuicio de las cualidades dindnvicas
de la placa.”
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Si no en lo accesorio, estamos completamente identificados en lo
fundamental. Aclaremos un poco los conceptos, ya que, a mi modo
de ver, se involucra la alineacién o disposicion de los dientes en la de
los arcos, (ue si bhien interdependen entre si, tienen individualidad
propia.

La errimea transcripcion de una palabra dio lugar a la objecion
que usted hace respecto a la conveniencia o perjuicio en la reduccion
de los arcos. Al referir la disposicion que deben adoptar los dientes ar-

tificiales en referencia con los procesos alveolares, para que las pre-
siones ejercidas recaigan dentro del area de sustentacion de la placa
favoreciendo su estabilidad, digo en 1a pagina 387, linea 6.":

“Este principio estatico, de evidente realismo, no siempre ¢s -
terpretado con propiedad. Las mas de las veces se extrema en favor
de la estabilidad—esta palabra -fué cambiada por el cajista por la de
estética, resultando incongruente el concepto—, que lleva a reducir los
arcos con el consiguiente perjuicio estético, mas acusade en la parte
antertor de la cara.”

La obligatoriedad de reducir el arco por la imposicion de la per-
dida de los dientes y la reabsorcidén consecuente de las apohsis alveo-
lares, es discutible. Tal reduccion sélo puede admitirse considerande
el maxilar aislado, pero si se hace conjuntamente con la mandibula
tiene signifieacion diferente, va que en ésta la reabsorcion apehsal am-
plia el arco. Estas variaciones volumétricas de ambas bases de sus-
tentacion de la prétesis son consecuencia de la morfologia corroidz:
del conjunto mandibulo-dentario-maxilar, en la que el arco maxilar se
reduce tanto mas, cuando la reabsorcion apofisal lo aproxima al ver-
ticé del corro considerado, en tanto que el arco mandibular sz ampha
al alejarse.

Tal disposicién arquitectonica y tales consecuencias nos invaiidan
a consideraciones individuales, no teniendo significaciéon practica mas
que aquellas deducciones obtenidas del conjunto.

Curando hago mencion de la amplitud de arcos, no pretendo de-
mostrar que deban ser mayores o menores, ni tampoco una determi-
nada disposicién en el alineamiento de los dientes, sino hacer rele-
rencia al eje que los genera, que, en cada caso, tiene longitud precisa,
determinada por la situacién intermaxilar del plano de orientacion y

los procesos maxilar y mandibular.
~ Con respecto a la disposicion del alineamiento de los dientes en las
arcadas, digo en la pagina 393, linea 6.":
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ILos caninos deebran ser mas prominentes que el resto del grupo
v no sera visible mas que la cara vestibulo-mesial, debiendo ocultar
los premolares; recuerdese que en este punto se flexiona el arco.”

Criterio que se identifica con el suyo, doctor Saenz de Pipadn, v
con el de Balters.

Resumiendo: la amplitud de los arcos es la correspondiente al pla-
no de orientacion, gue en ningim caso respondera ni a la reduccion
del proceso alveolar superior, ni a la amplitud del arco alveolar mmfe-
r1or, s1ino a la proporcional de la distancia que lo separa de entrambos.

l.a disposicion de los dientes en sus correspondientes arcos adop-
tara la angulacion que tuvieron sus antecesores naturales, principal-
mente los anteriores, con lo que las presiones iran dirigidas al ma-
c1zo craneo-facial en la misma direccion y sentido que lo fueron en
Ia existencia de las piezas dentarias naturales. Con mayor frecuencia
que To que se observa en la prictica, los grupos molares deberan in-
vertirse en su mterdigitacion. Esto, que reduce la amplitud posterior
el arco superior, tiene escasa influencia en la estetica. | |

In general, con la adopcién de este criterio, la prolongacion de
los ejes longitudinales de los dientes alcanza al proceso alveolar resi-
dual hgeramente por fuera, o en sus bordes vestibulares, disposicion
que recibe las fuerzas de las presiones masticatorias dentro del 4drea
de sustentacion de la placa, sin interferir la fonética v manteniendo la
estética. | -

Dice usted: “Nos queda una curiosidad en el aludido trabajo de
Marzan Castrillo v es lo refercnte a su criterto en cuanto al peso de
las placas inferiores, pues todavia recordasnos con qué obsesion de-
fendia —cn . nuestros tiempos de estudiantado

)

teriores lhabrian de llevar gran peso...”

el que las placas in-

Hay, seguramente en este parrafo un error de imprenta. Clara-
mente se me imputa una defensa que en su época de estudiante, doc-
tor Saenz de Pipaon, vo carecia de capacidad legal para opinar.

Hoy puedo decir, con todos los respetos para los que opinan en
contrario, (ue la gravedad tiene tan exigua responsabilidad en la es-
tabilidad de la placa inferior como la tiene en contra, dentro de ciertos
limites, para la placa superior. -

~La estabilidad de ambas protesis es consecuencia de una correcta
mmpresion, concepto mioldgico; de la dimension vertical; de la am-
plitud de la zona a recubrir; del sellado periférico; de la correcta dis-
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posicion y amplitud de los arcos, y de la falta de interterencia denta-
ria en la cinematica mandibular.

Nos complacen grandemente estas lineas de nuestro apreciable co-
laborador R. Marzan Castrillo. Aun cuando no somos autoridad para
refrendar la de nadie, nos es grato en esta ocasion atestiguar la fuerte
personalidad protética y profesional del doctor R. Marzan Castrillo,
No se trata ahora de un simple cumplido, pues abiertas quedan las pd-
ginas de nuestra publicacién y de otras espaiiolas, como testimonio
bren objetivo de su prurito cientifico.

En prumer lugar hemos de disculparnos de la serie de erratas que
deformaron parrafos no solo de su trabajo, sino de nuestro Editorial,
que quiso acompanarlo. Y es mds de lamentar el que de una de las
“objeciones” que se le hicievon fuera el hnotipista el responsable.
Creemos, no obstante, que el buen sentido del lector habra subsanado
va las dichas erratas.

Mas hemos de agradecer al limotipista el que ello haya sido motive
de hacer vibrar mas las plimas. V' eamos :

“La obligatoriedad de reducir el arco por la imiposicion de la pér-
dida de los dientes y la reabsorcién consecuente de las apofisis alveo-
lares, es discutible. Tal reduccion solo puede admitirse considerando
el maxilar aislado, pero si se hace conjuntamente con la mandibula
tiene significacion diferente, ya que en ésta la reabsorcion apoiisal
amplia el arco.”

Euoidentemente que puede sev discutible, aunque parva nosotros no
lo sea. El nusmo Marzan Castrillo se expresa diciendo . “Las mas de
las veces se extrema en favor de la estabilidad”™; es decir: gue ¢l quid
puede estar en el acuerdo del grado de reduccion del arce superior, ci
consonancia —va se dice— de la amplitud del inferior. ¥ en esta lcy,
impuesta por la anatomia, no hay artificio mecanico (léase, por ejeni-
plo: ley de Monson, Villamm vy tantos otros de la calota esférica) que
pueda vmpedirlo, aunque st compensarlo cuando la cinemdatica lo exrja,
bien es verdad que con detrimento de la estabilidad, ya que su relacion
es nversa, al menos hasta un limite o fiel (como los brazos de una
balanza).

A este rvespecto nosotros recordamos el caso de un conocido ar-
quitecto en el gue la diferencia de sus arcos eva de tal magnitud v sus
crestas alveolares superiores tan veducidas, que no pudiendo transigir
mas en ampliar el arco supevior y veducir el mferior, llegamos a obte-
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ner dos puntos de contacto 1nicos en una sttuacion estatica central.
Sin embargo, con la amplia cinemdtica mandibular, la restauracron
cumplia bien a satisfaccion su cometido funcional, estando garanti-
sada la estabilidad. Y para esta garantia nosotros ne considerarianios
punca wna tmplantacton quirirgica.

Para nosotros —es cuestion de concepto— tampoco es problemia
estético la reduccion de los arcos. Como wmuy acertadamente expresa
Marzan Castriilo, estéticamente sélo son problema los dientes ante-
riores, y en éstos, pov lo general, se vesuelve siempre g nuestro favor,
a favor de las leves de la mecdanica, porque éstas nos obligan a solu-
cionnes “‘mds bonitas”, mds bowmitas para el anacvonico gusto de los
portadores (de las portadoras, mds bien), pevo menos eucronicas,
como recientemente acabamos de explayar (ODONTOIATRIA, pag. 530,
1953, Vol. V). o

Resumiendo también nosotros, entendewmaos que ¢l borde vestibular
de los dientes sobre la placa vestauradora no ha de corresponder ser-
vilmente al punto medio de la diferencia entre ambos avcos alveolares
superior ¢ inferior. Marzan Castrillo, creemos que también acepta en
fin de cuentas esta velativa interdependencia, ya que aconseja que:
“Con mayor freceuncia que lo que se observa en la practica los grupos
molares deberan invertirse en su interdigitacion” o, en otras palabras.
qie veduce el arco formado por los bordes vestibulares de los dientes en
su mivel oclusal para hacevlo coincidiy o aproxvimario lo mds posible a
s mismo arvco alveolar. Es natural,

Precisainente el no darse esta civcunstancia en tantos v tantos casos
de dentaduras natuvales precipita el desdentaniiento del sujeto. Son
casos e que la exagerada diferencia del avco dental v alveolar se ofre-
ce por la gran longitud “clinica” del diente, lo que da lugar a una pa-
lanca en la que el brazo de potencia es tan exageradamente superior al
de resistencia que ello, logicamente, motiva el rapido desdentamiento.

Ast las cosas, st nosotros pretendiéramos reproducir o colocar los
dientes en la ploca restauradora de una manera rigurosamente ficl a
sus precedentes dientes natuvales, es cuvidente que lo hariamos ew de-
trimento de la estabilidad funcironal. |

Al decir estabilidad funcional ne nos es suficiente la expresa acep-
tacion del portador, en el sentido de encontrarse salisfecho de la cfi-
ciencia masticatoria obtemda, sino que la restauracion ha de ser some-
tida, v pasar favovablemente, a la simple prueba de morder una barra
rigida sin que el lado opuesto se conmueva lo mds minuno, n tan si-
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quiera intimamente. Sin-esta simple priueba no aceptaban ni Turner,
Feox, ¢ctc., la validez de una restauracion. |

‘Nosotros personalmente, muy poco tiempo después de haber obte-
nido nuestro diploma universitario v siguiendo el consejo de Gysi,
coinenzamos a “invertir la interdigitacion de los molares”, hasta cl
extremo de no volver a haberlos montade como los “cdnones .{:lcm.ms |
lo deternvinan, sobrepasando nuestra estadistica, en esto, al consejo del
ﬁfrn;’?fz'@ Gyst (85-g5 por 100).

Tampoce era de dudar ¢l criterio que pudicra tener Marsdn Cas-
trillo sobre ¢l peso de las placas inferiores,; ni nuestro aludido Y esii-
mado colaborador {'f{f'fﬁ”’??d'tﬁ aqm‘[ mbwpé?m (Donde deciamos: “...con
qué obsesion se defendia...”, el linotipista dijo: ... con qué obsesi‘n
defendia...” gw?damfn asi torpemente aludido el autor), cuando ni cl
actual 1so d{ las resinas sintéticas ha permitido replantear aquel falso
concepto de la gravedad, de cuva valoraciéon se expresa Marzin Cas-
trille de manera tan acertada v correcta, al decir que: “la gravedad
tiene tan exigua responsabilidad en la estabilidad de la placa inferior
como la tiene en contra, dentro de ciertos limites, para la placa su-
perior . |

ElL «lcotol comn carburante, CarBoNAnro. (“Ind. Agrical. Alim.”. 375,
- | agirsto-octubre 1950.) |

La vieja cuesiion del emplieo del aleohol como carburante para molores,
de gran inlerés para los paises gque no pasgeen petrdoleo, s remozada ahora
por ol setior Carbonare, gue hace una revision critiea a log posibles am-
pleos del elanel eomo corshustible, |

Cuatro son las formas en que ¢l aleohol encuenira aplicacion en los
motores de combustion: en forma de aleohel absolulo, como carburante;
en nezela con gasoiing, como combustible auxiliar; en mezela con gasoli-
na }‘ hm],{,” f 0x 1{’1&11{1%; un aupm {‘M‘lmmm(- ’{em wiu de elevado nuan:ere

de oc [.:.:1111?: ﬂ

Bl autor repasa ios estudios heehoz en cada una de las apiicaciones
antes citadas v menciona las posibilidades practicas acltuales para el em-
pleo del aleohol en los molores, las modificaciones a realizar en eslos para
ser adaplados al nuevo carburante v la influencia de un posible empleo
ited elanol =obre fa econamia francesa.



	VOL-10-num-11801.jpg
	VOL-10-num-11802a.jpg
	VOL-10-num-11802b.jpg
	VOL-10-num-11803.jpg
	VOL-10-num-11804a.jpg
	VOL-10-num-11804b.jpg
	VOL-10-num-11805a.jpg
	VOL-10-num-11805b.jpg
	VOL-10-num-11806a.jpg
	VOL-10-num-11806b.jpg
	VOL-10-num-11807a.jpg
	VOL-10-num-11807b.jpg
	VOL-10-num-11808a.jpg
	VOL-10-num-11808b.jpg
	VOL-10-num-11809a.jpg
	VOL-10-num-11809b.jpg
	VOL-10-num-11810a.jpg
	VOL-10-num-11810b.jpg
	VOL-10-num-11811a.jpg
	VOL-10-num-11811b.jpg
	VOL-10-num-11812a.jpg
	VOL-10-num-11812b.jpg
	VOL-10-num-11813a.jpg
	VOL-10-num-11813b.jpg
	VOL-10-num-11814a.jpg
	VOL-10-num-11814b.jpg
	VOL-10-num-11815a.jpg
	VOL-10-num-11815b.jpg
	VOL-10-num-11816a.jpg
	VOL-10-num-11816b.jpg
	VOL-10-num-11817a.jpg
	VOL-10-num-11817b.jpg
	VOL-10-num-11818a.jpg
	VOL-10-num-11818b.jpg
	VOL-10-num-11819a.jpg
	VOL-10-num-11819b.jpg
	VOL-10-num-11820a.jpg
	VOL-10-num-11820b.jpg
	VOL-10-num-11821a.jpg
	VOL-10-num-11821b.jpg
	VOL-10-num-11822a.jpg
	VOL-10-num-11822b.jpg
	VOL-10-num-11823a.jpg
	VOL-10-num-11823b.jpg
	VOL-10-num-11824a.jpg
	VOL-10-num-11824b.jpg
	VOL-10-num-11825a.jpg
	VOL-10-num-11825b.jpg
	VOL-10-num-11826a.jpg
	VOL-10-num-11826b.jpg
	VOL-10-num-11827a.jpg
	VOL-10-num-11827b.jpg
	VOL-10-num-11828a.jpg
	VOL-10-num-11828b.jpg
	VOL-10-num-11829a.jpg
	VOL-10-num-11829b.jpg
	VOL-10-num-11830a.jpg
	VOL-10-num-11830b.jpg
	VOL-10-num-11831a.jpg
	VOL-10-num-11831b.jpg
	VOL-10-num-11832a.jpg
	VOL-10-num-11832b.jpg
	VOL-10-num-11833a.jpg
	VOL-10-num-11833b.jpg
	VOL-10-num-11834a.jpg
	VOL-10-num-11834b.jpg
	VOL-10-num-11835a.jpg
	VOL-10-num-11835b.jpg
	VOL-10-num-11836a.jpg
	VOL-10-num-11836b.jpg
	VOL-10-num-11837.jpg
	VOL-10-num-11838.jpg

