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ODONTOLOGICO

por el

Di. Antosiic Helles

ESDE que la inolvidable buhardilla del viejo Caserdon de

San Carlos—estupendamente camuflada de Escuela de
Odontologia—comenz6 a lanzar promociones y mas promociones
de odontologos, se establecié una costumbre, que, en el trans-
curso de los anos, se hizo tradicional. En el banquete con que
se celebra y festeja el final de carrera, se tiene por norma de-
dicar un tierno y lirico recuerdo al compafierismo—-iniciado y
fomentado durante los afios de fraterna convivencia en las
aulas—y un encendido canto a la Escuela de la que, con or-
gullo, recibimos el preciado y flamante titulo.

En aquellos vibrantes y emocionados momentos, el amor
a la clase se remonta a la cima del entusiasmo y de los mas
firmes 1deales y propdsitos para el porvenir que imaginamos
brillante y triuntfal. El profesor se vanagloria llamando com-
pafiero al que, un dia antes, era su discipulo; el nuevo licen-
ciado se ufana, y esponja, llamando colega al que, la vispera,
~era su temible y temido catedratico. |

Ha transcurrido apenas un afio de tanta bengala oratoria,
de tan elocuentes y beneméritos propositos, y aquella simpa-
tica y pujante muchachada odontolégica, en su lucha por la
- existencia, se ha repartido por los distintos ambitos de la his-
pana geografia. De aquella que parecia sélida e inquebranta--
ble union espiritual y fraterna camaraderia, soélo queda, si-
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acaso, el rescoldo de un florilegio de frases que el viento se
llevo...

Ignoro si capitulo tan interesante como el “Peritaje Odon-
tologico”—y que debia incluirse entre las disciplinas de nues-
tra carrera en “Odontologia Legal y Jurisprudencia Odonto-
logica”—tiene entre los que me escuchais, sus cultivadores,

~sus. practicos y -experimentados en materia tan extrafia a un
gran sector del campo odontologico. '

Los hechos a que pretendo aludir en este trabaio de ex-
posicion pueden asi referirse:

- Se presenta en mi clinica dental un individuo que desea
hacerse algunas extracciones de piezas inservibles para colo-
car “posteriormente una protesis movible que reemplace a-los
dientes perdidos. |
- Aceptado material y presupuesto, procedo a eliminar lo
inatil y oportunamente comienzo la construccién de la denta-
dura: parcial superior caucho, nueve dierites con dos corbatas
de acero. Tomada prueba de dientes montados en plancha de
cera, mando volver al sujeto cuando calculé habia de estar
terminada la dentadura. Este, no solamente no vuelve, sino que,
por el contrario, dice en ptiblico que no piensa recoger la den-
tadura, y que, todo lo mas, me abonara las extracciones.

Esperé, sin embargo, hasta que pasados tres meses com-
prendi que era cierto su proposito, y le pasé la factura. Viene
a los pocos dias a decirme, que, efectivamente, quiere pagar
las extracciones, pues la dentadura ha desistido de adquirirla.
Conteniendo mi justa indignacién le hago ver lo improcedente
de su conducta y al fin consigo que por lo menos se la pruebe.
Pero como entraba un poco justa, ésto le sirvié como refuerzo
a su pretension y entonces accedia a reconocer la,deuda, si le
hacia otra, pues aquélla no servia. Mi paciencia y <ondescen-
dencia, como comprenderéis se colmé y lo despedi, pensando
que era un namero mas a anotar en incobrables. Pero, como
posteriormente tuve la evidencia que me hacia una campafia
de desprestigio y difamacion, lo demandé por incumplimiento

“de contrato. | |

Aceptada mi denuncia (y previa una pantomima de ave-

nencia en el Juzgado Municipal en la que el Juez pretendid
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justificar que lo era de paz) como no hubo acuerdo, no podia
haberlo, pues el individuo mantuvo alli idéntica actitud irre-
ductible que en mi clinica, vy yo la mia, logica e inflexible; el
juicio quedd pendiente de peritaje. Asi 10 aﬁrmo el luez cuan-
do al cabo de algtin tiempo aparece en mi casa el oficial del
Juzgado con un oficio en el que se me emplazaba para el acto
- de dicho peritaje que, “para ahorrar gastos a las partes”, el
Juez—por su cuenta y riesgo—determina fuera reaiizado por
el médico titular de la villa D. José Cubero. Rechacé de plano
semejante absurdo y al negarme a firmar la citacion y asegu-
rar al que la traia que yo no aceptaba ni acataba el informe de
un sefior que—al no ser odontdlogo no podia peritar una pro-
~tesis dental—éste me dijo que vendrian dos testigos para de-
clarar mi rebeldia. Nadie aparecié por mi casa, y ¢l peritaje
se consumd por el médico intruso, quien informa que la den-
tadura esta bien construida, pero que a simple wista aparece
pequeria vy por tanto.no es vdlida. Y claro, el juez falla que la
protesis es inservible. !

Tan pronto tuve conocimiento oficial de 1a sentencia (1o
sabia todo el pueblo bastante antes que a mi se me notificara,
después de pedirla reiteradamente) apelé a Primera Instancia
(Ponferrada) y denuncié el caso al Colegio de Médicos de
Leon (en el que por aquel -entonces ﬁstaba colegiado con el
ntimero 425 y al de Odontélogos de Oviedo, donde figuro en
ciercicio con el ntimero 189) y después de varias cartas cru-
zadas entre su presidente Sr. Sanchez Ocafla y yo, consigo
que éste curse al Presidente del Consejo General de Colegios,
sefior Mufiiz Toca, el sigtiente escrito: |

“Con objeto de que ese Consejo General obre en conse-
’cuencia, a cm}tmuacmn me permito informarles sobre el caso

"ocurrido a un compafiero de Bembibre, en la provincia “de

"Leén, D. Antonio Heller Rodriguez, con motivo de un juicto
Pyerbal que interpuso contra José Arias Alvarez, de la mis-
"ma vecindad, sobre reclamacion del importe de una protesis
dental y cuyo proceso va contenido en la copia de Ta senten-
"cia dictada por el Juzgado Municipal de aquel término, que -
"adjutito. Dentro de los tramites reglamentarios en estos ca-
"sos, fué declarado concluso el juicio, acordandose, para me-
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”jor proveer, practicar el reconocimiento de peritaje por un
"médico titular de aquella localidad, que lo verificé no obstan-
”te haberse negado el propio interesado y demandante Sr He-
“ller a firmar la citacion por la que fué emplazado. Como
quiera que este procedimiento, observado por el ]uzgado
”Mummpal de Bembibre, significa un atropello para el pmplo
“interesado, asi como para la clase odontologica que se rige
“por unos Estatutos mmpuestos por la Superioridad, y que
7amparandose en-ellos no puede tolerar de ningun modo a
“cuantos inflinjan la Ley, haciendo caso omiso al articulado
“cuarto, del capitulo primero, que dice textualmente: “Tam-
"bien determinaran los colegios per intermedio de sus Juntas
“de Gobierno, en las cuestiones de tasacion de honorarios
”odontologicos, cuya mision serd de su exclusiva competencia,
“euando aquélla sea pedida por los particulares, los profesio-
"nales, las autoridades o los Tribunales”, me permito ponerlo
7en su conocimiento rogandole lo traslade al proximo Pleno
”del Consejo que se celebrara en Madrid los dias 31 del actual
""v 1. de abril para la resolucion que proceda, o-elevandolo
”?s1 es preciso, a la Direccion General de Sanidad, 'l fin de que
“este Organismo Superior obre en consecuencia.’
Dios guarde a Vd. muchos afios.
Oviedo, § de marzo de 1943.—Firmado, Manuel Sdnches
Ocana. |

Sefior Presidente del Consejo General de Colegios. Oviedo.”
Por lo que al Colegio de Médicos se refiere, ved 19 que con-
testa su Secretario:

“Estimado amigo y compafiero: En contestacién a su carta
"fecha 10 del corriente, he de manifestarle que, consultado
”c;u caso con el Asesor ilridico de este Colegio, se deduce

7que no ha lugar a sancion alguna contra el tlttﬂar de esa
7villa, Sr Cubero, toda vez que, si bien es potestativo en él

"rechazar el peritaje, tiene perfecto derecho a ello, ya que en
”la Legislacion vigente no se exige a los jueces que hayan de
7ser MEDICOS DE LA MISMA ESPECIALIDAD los que actien de
”peritos en llos conflictos profesionales, aun cuando, natural-
"mente, asi debiera de ser, por lo menos habiendo en la locali-
”dad quien cultiva la misma rama de la medicina.”

L
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Por esta carta veréis que el Colegio Medico de Lebn, por
boca de su Secretario Dr. Garcia de Hoyos, sienta la peregri-
na tesis que la Odontologia juridicamente es una especialidad
medica.

Pero volvamos con los odontologos.

Escuchad lo que dice el Sr. Mufiiz Toca al recibir el es-
crito de Sanchez Ocafa: |

‘...efectivamente, el compafero Ocafia presentd hace unos
”dias un escrito relacionado con su asunto en solicitud de que

"se tratase en las proximas reuniones de Madrid, a lo que
”fue imposible acceder por haberlo presentado fuera de plazo.
"y ser asunto que no podia resoiver el Pleno.

"En cuanto hace referencia al asunto profesional, nada
"puede hacer el Colegio de Odontodlogos ni este Consejo Ge-
"neral, por tratarse de un médico que no esta bajo la jurisdic-
”ci6n de ninguno de estos dos Organismos, pero si cabe, es-
"tando usted colegiado por el de médico de Leon, presentar
”un ‘escrito de denuncia al Colegio de Médicos haciendo una
"relacion de los hechos y solicitando se incoe al indicado com-
”paﬁero ¢l correspondiente expediente por si hubiese faltado

’a alguno de los articulos reglamentarios, le sea lﬂl[ﬂlﬂbtd la
”sancion correspondiente. i

PEn cuanto al aspecto general del asunto usted tiene toda
la razon... etc., etc.”

Por esta maravilla epistolar apreciaréis compafieros y ami-
o0s, cuan facil v comodamente se han desentendido los tres
rais, pero nadando en la incomprension y en el incumplimien-
Organismos oficiales, argumentando, todo lo cortés que que-
el- Juzgado de Primera Instancia de Ponferrada.

Pero en la ya larga y enojosa tramitacion de este caso
inaudito e indignante, afortunadamente no todo ha sido in-
comprension y labor inoperante. Debo hacer constar que des-
de el primer momento conté con la ayuda moral, entusiasta
colaboracion y cordial acogida del compafiero por aquél en-
tonces Delegado Provincial de Odentoiogia de Teon D). Jests
Pariente, quien ante la SOS[)@ChEL por mi formulada de ser nom-
brado en Primera Instancia tinico perito colega al gue—moti-
vos particulares que no son del caso ekpllcarm-—me obligaban
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a recusar, dirigio sendos oficios al juez y companeros de Pon-
ferrada, en los siguientes términos:

Oficio al Juez:

“En wvirtud de reclamacion y queja formulada ante esta
7 Delegacion por el compafiero Antonio Heller, sobre senten-
“cia recaida en el Juzgado Municipal de Bembibre y en la que
“dicho compafiero rechazé—por ser notoriamente inadecuado
el perito nombrado por el citado Juzgado—ya que carece del
“trtulo que le capacita para efectuar el informe odontolégico
“objeto de litigio—con esta fecha me dirijo a los compafieros
"odontologos establecidos en esa localidad a fin de que pres-
“ten la necesaria colaboracion a ese Juzgado al mismo tiempo
?que—y a fin de que exista Ja mas perfecta armonia colegial
"y espiritu de justicia—tenga a bien requerir e] informe de
”dos por lo menos, de los odontologos colegiados que ejercen

“en. esa.

"Firmado, Jesits Pariente, Delegado Provincial de Odon-
“tologia de lLeon.” |

A los odontélogos de Ponferrada:

“En virtud de reclamacion y queja formulada a este Dele-
7’gacion Provincial de Odontologia, por el compafiero Antonio
”Heller, sobre sentencia recaida en el Juzgado Municipal de
”Bembibre y en la que dicho compafiero rechaz6—por ser no-
"toriamente ihadecuado el perito nombrado por el citado Juz-
"gado, ya que carece del titulo que le capacite para efectuar el
”informe odontologico objeto de litighio—estando pendiente
"la consiguiente apelacion en el Juzgado de Primera Instancia
”de Ponferrada, le ruego—a fin de que brille el mayor espi-
“ritu de justicia y exista la mas perfecta armonia colegial—
"preste la oportuna colaboracion a dicho Juzgado, st para ello
"es requerido, significandole que debe ponerse de acuerdo con
”los otros compaifieros de esa localidad, a fin de que dicho peri-
"taje sea efectuado—por lo menos—por dos odontdlogos, de-
”biendo rechazar a efectuar el informe caso que el Juzgado
”convocara solamente a un compafiero odontologo. |

"Firmado, Jesiis Partente, Delegado Provmcml de Odon-
?tolooia de Leon.”
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Bien se me alcanza que este no es lugar, ni momento, para
enjuiciar el caso desde el punto de vista juridico. N1 soy yo
quien para, siquiera opinar, en materia en la que he de re-
conocer ser profano. Pero consultados técnicos en Ja materia,
me asesoran y dicen: La ey de Enjuiciamiento Civil, en su ar-
ticulo 619, establece que los peritos podran ser recusados por
causas posteriores a su nombramiento, afirmando también que
pueden ser igualmenie recusados por causas anteriores los
designados por la suerte o por nombramiento del juez.

Y el art. 621 dice que es causa de legitima recusacion, en-
tre otras: “Tener interés directo o indirecto en el pletto o en
otro semejante o participacion en Sociedad o empresa contra
la cual litigare el recusante o enemistad manitiesta.”

Pues bien, el perito de que se trata es médico de la Em-
presa en que trabaja mi demandado, es decir, no es perito en
la materia, jno es odontologo!

NOTA—Contestada la demanda por el demandado vy es-
tabldido por tanto el contrato de litis contestatio, debié el ac-
tor, al abrirse el juicio a prucha, proponer en aquel momento
frueba pericial al amparo del articulo 610 de la ley de Enjuicia-
mwaento civil, para que por uno o tres peritos odontélogos, nom-
brados en forma legal, dictaminaran si era no servible la den-
tadura objeto de litigio,'la cual vechazaba el paciente ateniéndo-
se a que no se enconlraba en condiciones, es decir, que era 1nSer-
vible, seqiin él. | -

De lo expuesto por el profesional resulta patente que no
hizo uso de ese derecho que la ley le weconoce, bien porque él
estimara no era preciso o bien porque desconociera el procedi-
miento. Puestas asi las cosas, era indudable que el jucz muni-
cipal, como dbligencia para mejor proveer pudo, como lo hizo,

nombrar un perito para que emitiera dictamen sobre lo que
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Eard

era motivo de controversia, aunque estuvo poco afortunddo en
su designacion, va que debié hacerlo en forma que el nombra-
miento recavera en persona que ostentase el titulo de odonto-
logo, puesto que los peritos deberdn tener titulo de tales en la
clencia o arte a que pertenesca el punto sobre que haw de dar
dictamen, si su profesion estd reglamentada por las leyes o
por el Gobierno, v siempre que los hava dentro del partido 11~
dicial. Por consiguiente, existiendo profesionales de la espe-
cialidad odontolégica en el punto indicado, partido judicial de
Ponferrada, el nombramiento de perito debiera haber recaido
en persona que ostentase dicho titulo.

La sentencia del Juzgado municipal (primera Instancia) ha
sido adversa al profesional. De ella ha'apelado para ante el Juz-
gado de Primera Instancia de Po-rzfé’;%‘mdm donde se encuen-
tran las actuaciones pendientes de seiialamiiento para vista.
Aconsejamos que en el acto de la vista deberd pedir el apelante
gue el Juzgado acuerde como diligencia para mejor proveer la
designacién de uno o tres Peritos Odontélogos, para que infor-
men sobre lo que ha sido objeto de rontroversia y que una ves
producido dicho informe revoque la sentencia en todas sus
partes. ,

El profesional carece de razén cuando afirma en su escrito
que el Colegio es el vinico competente para informar, amparan-
dose en el contemiao del articulo 4.° de los Estatutos. Este se re-
fiere a fijacion de honorarios, en el cual tampoco es drbitro el
Colegio (1), puesto que después ese dictamen queda supeditado
a lo que acuerde el Juez, por st v ante st, delacuerdo con la Ley
de Enjuciamtento Civil, pero no se refiere para nada a traba-
jos de Peritacion, que son cosas totalmente distintas.

Nos parece que es erréneo usar la palabra “intruso” con ve-
Ferencia a un Médico que no ha hecho mds que cumplir un man-

(4) Véase nuestra editorial de marzo del afio actual,
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dato judicial, seaicomo fuere. Creemos que esa palabra debiera
de suprimarse en el escrito sustituyéndola por otra mds ade-
cuada a nuestro uicio.
Es perfectamente normial la conducta sequida por el Con-
sejo de Colegios de Odontélogos vy por el Colegio de Médicos
a que alude el Odontélogo. Por el contrario, la seguida por el
Subinspector de Odontologia, nos parece que invade atribucio-
nes que no le competen: el que se dirtja a companeros pidién-
doles colaboracion en el caso de que sean consultados por el
Tusgado, no se hace preciso, puesto que las Autoridades judi-
ciales tienen medios mds que sobrados para que esa colabora-
cton se les preste de otros Organmismaos,

EMPLEO DE MICGROCRISTALES DE SULFOTIAZOL EN CIRUGIA.

Muchas veceg es conveniente inyectar suspensionds de sulfaminas a tra-

vés de finas agujas hipodérmicas, lo que nc es posible con las suspen-
sionés corrientes de estog medicamentos, Para obviar este inconveniente
preparan lo autores por la vibracidon violenta producida por ondas so-
noras microeristales de sulfotiazol. Bl pequeiio tamano de estos cristales
rermite su disolucion rdapida. En 30 heridas traumadlicas y en 57 rasos
de abcesos, dntrax, etc., fe obluvieron muy buenos resullados, asi como
también en 19 enfelmms en los que se administro por via 111’{13%]}(16}11111131
I. A. M. A, R C E. XNH 3. |
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