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La mortolegia mandibular esta supeditada en gran parte a la emi-
nencia mentoniana. Al mirar una mandibula desnuda de partes blan-
das, st belleza nos la da ese saliente 6seo que hubo de imprimir en el
rostro un sello casi espiritual. Y nos inclinamos a su observaciéon v a
la especulacion porque el estudio de tal eminencia ofrece blﬂlﬂ}?lfﬁ pers-
pectivas, si no nuevas, factibles de renovar. |

Siendo una de las partes mas salientes de nuestro organismo, que
otorga caracter y pf:ﬁafmalédad, no se ha cultivado, sin embargo, su
investigacion aislada tanto como. es merecedora. Y asi, ante una bi-
bliografia inmensa, se la cita ocasionalmente y vemos repetir los mis-
mos conceptos y resumir siempre las mismas ideas.

Al repasar los diversos tratados que en nuestra especialidad se
ocupan del craneo y de la cara, llama la atericion el poco interés que
se presta al mentén y a su morfologia. Como asimismo al angulo sin-
fisiano, tan ffati‘&t,hciﬂlﬁﬁtf: relacionado con ¢l. Desde luego, se le cita
mas bien como de pasada, incluse cuando se trata de las secuelas de

1a-. amqmlomq tem;nmnund;bulares tﬁtmmanm ‘i en cuanto al anﬂul

goh que es dmtmm 3}--3,1-:;1’&10 incisiv D—-mdndfhula; t,atud:rado por el
mmmf;} autor (1).

Sin embargo, es evidente la importancia morfologica, estética, ex-
presiva, de este saliente Oséo.

En los textos y publicaciones de Anatomia, y mas especialmente
de Antropologia, va se concede mas interés a este apartado. Se consi-
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deran dos elementos® deun lade. €l anatémico, mentédny; de otro, el
.-.antrogcmetﬁca angulo smﬁszaﬂo

De los. es:tuadms gue se.- han reahz,ada de tales. elementos se.sacan a
Ia luz dw&rs&s e interesantisimos dates, que sen piedras basicas en
las ciencias. que mvebhgan nuestro pasadn Paleontelama «fxntmpc}u
Togia. ‘Ello es ‘debido a que’se ha demostrado que la eminencia ésea
mentoniana es morfologicamente uno "._5'{":*7@3 mas importantes carac-
teres distintivos entre el hombre y el resto de los mamiferos, asi como
también entre las’ dweraab Tazas hmnanaw ‘Estas aﬁnwam@ms son
ganiversalmente reconecidas. De este t'l'IQFLJ queda plasmado en la obia
de Serrano (2) y en el estudio wnmnm de Pires de Lima (3)

s 11'11;}0114;111:1%1111{} ‘considerar (i que }m pr# nates- v hembres pr1mz-‘
tivos estin carentes de este saliente 6seo. En el hombre actual | adq 1111&-—--
re un desarrollo tipico, que le hace ganar interés en el Campo no
solo antropolégico, étnico, evolucionista, artistico; etc.,” sino-en el
meramente prictico de la Ortodoncia v de la Protesis reconstructiva.

Elhombre. prehisidrico

Revisando un poco la historia de la Humanidad, observamos cdmo
la e: HIHE":‘}‘IU&. 111*’“1101“““;:1 no emaif 631 1(_}:-; 'ff*_:-; - hhﬂﬂﬂ% 113{“&._..; i':-_ﬁ-'
tivos. Asi vemios U:il'ﬁu Cesth wm{ e esta '*pu::rmj ‘rancia d rmin
T’].Ul’ﬂc{ﬂf} mm antiguo qmﬁ se conloce, y que {-ﬁ*a luigc;aamugm una fran-
dibula: la mandibula de 'B-T‘i”éuer._' En ‘?11 fi:.:df existe 111‘;1#”;}1&’1 un
{1&--}}15&1111(?110 hacia atra%.':Eéie'l‘i:}iﬁfgf,. fia creado el tipo del Homo

heidelbergensis (g 1).

Otro hallazgo, digno de consideracion por -as: controversias que
ha - suscitado, son los. restos- de Pdtdown -Se-sabe que, s1 bién el
crapeo. es humane; la-mandibula pertenece-a.un simio-(gibon); LKt
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han sido:varios los hallazeos. Todos tienen de comun el caracter heo-
mmido-de la dentadura y la falta de mentén, que es lo que en este

momento nes interesa. Poseen mandibulas potentes, gran forus supra-

‘-5‘.
orbitalis, frente escurrida, falta de’ processus mastordens, ete. {fig. 3).

Hasta este punto tenemos una carencia absoluta de menton.

Los primeros esbozos de éste los encentramos en las mandibulas
gue se etiquetan del Pleistoceno: medio (Homo N canderthalensis),
como la de la Nautte, la: €hapelle aux Saints, la.de fa Quina, ete. (fi-
gura 4). En estos tipes-es lamative el doble prognatismo. La frente
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Figura 4

es plana. Existen los torus supraerbitalis. En el occipucio hay un gran
saliente

El mentdn esta apenas eshozado. Per tode ello, se ha dicho que
este tipo de hombre primitivo tiene caracteres pitecoides. Los proble-
mas de la evolucién no son nuestro objetivo en este trabajo y pasare-
mos por alto todo comentario.

Este grupo al que estamos haciendo referencia seria un paso en-
tre el Homo heidelbergensis v el actual, como nos denota el pequeiio
indicio de eminencia mentoniana.

Sin embargo, esta cronologia no se puede mantener desde los ha-
Hazgos de 1936 en Steinhein. En este caso existen, junto a caracteres.
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Neanderthal, otros del ‘tipo-Saprens Y, sin ‘emba i‘:'gréa. el ejemplar ¢
mas -antiguo, Prechelense, segundo periedo interglaciar.

Esto también se observa en los hallazgos de Palestina (Monte
Carmelo). Y ‘aun en la actualidad, v en lag razas llamadas superieres,
se ven tipes francamente regresives, llamemoslo asi. El proieser Ba-
nuelos (4) noes presenta diversos tipos con fuertes rasgos Cro~-Magnon:
y afirma que entre la gente del campo espafiol se encuentran abundan-
tisimos ejeniplares de esta influencia.

kEn ¢l Pleistocens HUI}{ET?G? elomenton va adqmrwn’%j m forma
dt*fumzm {( e ’%,Iamm;n) { £} Sin embargo, se siguen hallando

mandzbu}a am a {cmnac 160 Gsea que 1108 chpa F’G‘Tf} a este ’C‘E%‘&C’[ET

adquiriez 1{1{} €4 da

Fogura 6
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Antropometria, =cw’z;;zf£ m:wt-rm;- La {abor de bm Ca

]:b pues, evidente que I.Li emmemza mentmliana es un atnhuto del
hombre actual cwiizzadu y e:rsm somehdo a mas o menos variaciones.
Dice Izard (6) que la ausencia de mentén en el hombre modema debe
considerarse patologica. Y afiade que es preciso remontarse a la época
de los hombres fosiles para hallar una mandibula ﬂm"mal sin menton,

Nosotros nos {}Luparemo; acui no sélo del menmn sino, ademas
del ¢ angulo sinfisiano.

‘Se comprende qué la morfologia del mentén ha de milr sensi-
blemente en la gradacion del angulo f:mf_nmne 1’:3 €sto no ‘5‘:3 ‘abso-
futo, pues este valor To puede faleear tna pmﬂnama alveolat incisiva
o una simple pi‘ndi}l}ud Le Doub e (7) es también de esta (‘zp{'ﬁwn i
afirma que la prominencia uwiltmiiazu no inflive, generalmente, so-
bre el mwulu amfzmanu

Las medidas de este an; sulo tmwn su gran entrongue en los es-

I ‘r _,ri- ._. - -

tudi10s (1{? cranio s ‘céfaiometria.

Ya es hien sabido el illtf‘ 150 estudio que del craneo ha venido rea-
iizﬂil‘ld(hﬁ en todas lag f:pf)(a,s 5 Dmb&n on (1*7 4), lenenbaa,h (1755).
Camper (15761), Pﬂghard (1807). Gm froy Saint-Hilaire, Cuvier, Fo-
vitle, Parch ;;Lppi_ Serres; son nombres de otros tantos estudiosos (que

dedicaron su at{ﬂmun ﬂ crifieo, va en 81, ya mmpamhvammte

- Pero fué hm (1861 ) el creéador de las m{,dldm'waalefﬂm 0 Li.,i—
mf}mﬁ‘rrm Cred Iu ‘a ello » puntos de referencia, términos,’ métodos
cudnto precisaba una ciencia recién nacida.

h.'

i)ﬁlmea C”. ¢l otros muchos han fawmﬁo Ssu ruta, 1o pudwnao
modificar apt‘ﬂaa md Ly Af; ad 1{:11(1{“: muy pf:}ca ala }aum‘ "d Bl‘ma
%53 J’agill;{u gSE en e;d{_gm eSO de Mems,w diﬁ 19@3!,_ da noruws
pdr..—l las. mtitifdcm Gmmmimcm (1 ﬂmadga a 1& Calcn féra) y cefalomé-
tricas (aplicadas a la cabéza). Boncour. {9) v %érmu{} Ldp it ) las
amplian. Y otros autores, han quendf} apm*t;}.’r SU- ﬂframm de arena 4
esta | 11{(}1*‘5.;mte leua '_g{,a la \ﬂtm]mlﬂmﬁx en gener ral. Asi, 'Tapw

_L'IP"
£

ﬁzsf}"d (TO se 1"{311{”"- ..:1 Lz {wmmra pa“a, LI bmn fmnfmﬁm Y E:‘ B SmQ

dff] C(}]{Z}i‘ de Ll plf‘ ”\i{mtwwz.;,.a I“’ﬂ habld de 1:.-1 mpaudad :—11*1111&1'31*1:3.
y del indice céfalo-orhitario, etc.

Pero como en todo 1o aue signifique infovacién, no han faltado
detractores: y-piuchos-estucios han vemdo a wmesirarnes 16s numerosos
fallos -de-los métodes-deiBreca. Asy: per ejemple,:la msuticiencia de
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indice de Broca ha sido puesta’ de manifieste por Costa Ferreira (13).
lambien el indice facial superim de Kollmann ha sido criticade por
este autor (14), aun cuando es el indice admitido por el Congreso de
MGnaQO y utilizado per su compatriota Barros e Cunha (15).

s la}gl.cﬂr que ocurran todas estas manifestaciones g":fmtt.ar-maﬁ ya
que se desprenden de la.aplicacion de sutiles métodos matematicos a
estructuras que no obedecen en nada a las leyes geometricas. Por ello
no ha faltado quien haya querido prescindir totalmente de los métodog
numeéricos. A este respecto es genial la frase de Giuseppe Sergi “de-
terminiamo la forme sia seletriche sia di viventi, per quel grande ma-
raviglioso strumento che abbiamo da natura: gli occhi”. |

Sin embargoe, no podemos negar que las normas cranio y cefalo-
métricas tienen, en sus limitaciones, un interés practico indiscutible.
Por ello nos parece muy justo el criterio de otro italiano eminente :
Benagiano. Este autor (16) dice, refiriéndose a la ortopedia maxilo-
facial, que los datos antropométricos deben considerarse, pero hay
que de;ar un margen de libertad al espiritu y a la sensibilidad estética
de quien observa. Rf::cmwce que las determinaciones angulares son
11'np01mntes pam establecer la, m}rm& del pe‘rnl facial.

Dentro de los datos antropométricos, los referentes a Ia mandi-
bula tienen un interés primordial. Nosotros hace ya algin tiemp::: (ue
nos venimos dedicando a su estudio de manera casi exclusiva. En
este trabajo, sin embargo, solo queremos ocuparnos del mentén v del
angulo sinfisiane, en lo que a mandibula anatomicamente considerada
se refiere. : ' '

No qu&remab pasar adelante sin hacer constar que, con respecto
al angulo sinfisiano, creen algunﬁh autores es mas importante, desde
el punto de vista antropoelégico, que el 4ngulo. mandibular, Y es cu-
rioso considerar lo prolijamente estudiado que ha sido éste y lo aban-
donado que ha estado aqueél. |

Puccioni {17, 18, 19 v 20) es, sin duda, uno de los que mejor
ha estudiado la mandibula. Sin embawo no sigue en su trabajo las
normas del Congreso de Ménaco, lo que conduce a cierta confusién
El mejor estudio de las medidas de la mandibula ha sido hecho por
Toeroeck (21).

- El angulo sinfisiano

Limitandonos al angulo sinfisiano, vemos que no hay total acuer-
do en las nermas a seguir para su medida Parecen ser las mas acep-
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tadas las propuestas por Paul Bencour (lec. cit.)., Para este autor se
tlamaria angulo sinfisiano el formado por la lmea sinfisiana y:el
borde mierior de la mandibula. Otros auteres, en vez del borde man-
dibular inferior, emplean otras lineas de referencia, tales. como. el
p’]_aue de masticacion o el plano de Francfurt.

Lin cualquiericaso, 'y puestos estos metodos et practica, nes han
parecido muy inexactos. Ademéas de muy escaso it iterés en la busqueda

del valor morfoléogico de la eminencia mmtc}rmma €1 si.

Ya Pires de Lima (loc. c¢it.) se quejaba df: no haber ‘podido medir
muchos angulos sinfisiancs porgue una de las ramas del goniémetro
chocaba contra los dientes. Esto se comprende viendo el modelo de
gonidmetro empleado, que consiste en dos #ablas articuladas, a una
de las cuales va unido un semicirculo graduado.

Por otro lado, vista la mandibula de perfil, la linea sinfisiana
raramente es recta. Generalmente forma una “S” a veces marcadi-
sima (fig. 8). También las dificultades para precisar el plano inferior

ST
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R R}

et}
Lo
|.I-':|
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|;|
'
I"-qll
r
_

Figura 8

mandibular se desprenden de la contemplacién de las figuras que
acompanan al texto, especialmente la niimero (. De acepta como tal
la base sobre la cual asienta espontaneamente el hueso al dejarlo des-
cansar sobre una superiicie plana, ¥ 2 ;.
Se comprenderé gue al realizar la medida del angulo concebida.
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como ‘queda dicho no obtendremos referencia algana sobre el valor
de la eminencia mentoniana.

Por ello pensamos que fo mejor seria hacer dos medidas: De un
lado, obtener el angule de la manera clasica. De otro, sustituir la linea

Figura 8

imiraal ‘?60131"*1)0“01112&‘&1 (mejor se llamaria interalveolar-pogonion) por
la subalveolar- pfwomcm obteniendo a:_-li un angulo absolutamente re-
ferido a laﬁmm{m darmentoiana (g ¥ i punte adeptado por

surco labgmentonians, 1 € pis i

Como ya iefiios « an, i _
frel reilejﬁ del valor del saliente mentoniano. ‘L ielacftmandﬁla con
el clasico podemos obtener valiosos datos sobre antropometria man-

dibular.

Iustrumental empleado

+Para consegair medir-estés-dngulos con la' maver- exactitud, cons=
truimos un gonidometro especial Comnsiderande que, siendo -la-base
- niandibular estatica, 1o variable seria tanto el punto-intéralveolar como
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el 'subalveolar; sometidos a las caracteristicas individuales y cronolé-
gicas de la mandibula. Por ellﬂ era ‘precise que una de las ramas
fuese susceptible de adaptarse a la mayor o menor altura de la sinfi-
sis. De este modo se salvaria el escollo del instrumento corriente, ¥
pudiéndose ada*ptar las' irregularidades de la mandibula las'medidas
serian todo lo humanamente precisas que pueden ser y, ademds, per-
fectamente comparables.

Con’ jéiiéfi:é’“; 1deaplanﬁam@sy ‘construimos un aparato, cuya rama
mévil es también deslizable, pudiendo asi apuntar con precisién al pun-
to antrepométrico deseado.

Vialores del angulo sinfisiano

Los valores obtenidos del angulo sinfisiano han motivado vana‘-f
das opiniones. Y las cifras que se han emitide no concuerdan sino en
STRES }mem gemzmleu

estos aujfi‘i“{:‘é}
tenido.

Asi Re

L

Refiriendose al europeo medio, que en realidad es lo que nos in-
teresa, tenemos los siguientes datos: -

Le Double fija la cifra mas baja de las halladas para el angulo
Slﬂff%lam} €n §§5.

Pires de Lima obtiene una media de 66

Ferraz de Macedo sefiala unos ﬂzaﬁm mas qﬁe el antermr 69

Topinard es quien nos da la cifra mas alta, 71,4,

T@emeak ..—mtm* hunu&m es qurm '[Iﬁ‘flﬁ hwdidaq Ln ma:s. m* 1t
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Ly

Nosotros hemﬂs examinade y medide para este tin descientas se-
tenta nummlml Lonsiderande solo las adultas v bien formadas, el

)Y U M-
mo de 41. L.a medianade Quetelet es de 59:2. Por le tanto, estamos
en un punto intermedio entre las estadisticas anteriores, a las que nos

o
I

hemos referido.

valor que mas se ;; ep-iﬁa_ es gl de 63, con un maxime de &

En las mandibulas seniles las cifras oscilan mucho. Se comprende.
que ha de ser asl dapaml% nte del punto en que se halle ﬁl_ﬁ__;pfn::}@;ﬁt} de
rwbmramn de la, apoii ,.13-551;@;6@;31’. ko las figuras _If I v 12 se observan,
dos estadios progresivos de esta reabsmcziing con angulos sinfisianos.
ostensiblemente diversos. Sin duda, por ello hemos medido mandi-
bulas totalmente edentulas con un angulo siniisiano de 60. Frente a

ellas, otros ejemplares han arrojado 26, El valor que mas se repitfz es
el de 49. T.a media es de 46. El angulo es . por tanto, muy bajo.
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Figura 11

I‘n el pequeno lote de mandibulas juveniles sobre las que hemas
podido realizar nuestras medidas, las ciiras del angule sintistano han
oscilade de 75 a 60. Se trata de mandibulas con dientes en las que la
eminencia mentoniana es mas bien un pequeilo esbozo. De todos mo-
dos, en dos de ellas, que pueden catalogarse entre los diez v los doce
a;fg.;:}sﬁ, se va periilando una ferma. tetraedrica, ;qm; SN .c‘-lwiaé,. hubiera
dado mas adelante origen a un menton fuerte v prominente.
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£s obstactlo para que se vean angulos sinfisianos, en mandibulas edén-
tulas, que arrojan hasta 6o. Iso, logicamente, depende de factores
individuales y principalmente cronologicos, segiin el estado del pro-
ceso alveolar. | |

Comentario

Del estudio de cuanto llevamos ‘expuesto resulta que las diferen-
cias son marcadas segun la estadistica que se considere. Quizas la mas
dispar sea la de Toeroeck, que estudia mandibulzs de craneos hin-
garos. Le Double se 1'e'Fi'f:.1'e a franceses. Topmard es mas localista y
hace constar que se trata de parisienses. Ferraz de Macedo v Pires de
L.ima suponemos que estudian piczas pertenecientes a portugueses, si
bien el segundo hace constar que se trata de blancos europeos.

La que, a pesar de su precision, admite mas divergencias es la de
Renard, que clasrfica por razas, lo cual tiene el problema del mesti-
zaje. Razas puras se hallan bien pocas. Hoy es ya sabido que la mez-
cla tiene una realidad biologica. El concepto de separacion de Koll-
mann no puede sustentarse simo en casos aislados.

Teniendo a la vista, de un lado, las cifras de Renar d, v de otro,
ordenadamente, las mediciones de los demas autores, incluyendo las
nuestras, resalta ver como las variaciones del angulo sinfisiano son
evidentes no solo en las distintas razas, sino incluso (lentm de los di-
vumw amb 1: s nacionales. Lda (‘1f1{t% medias son, pues, las que tienen
mayor unportancia. . -

- C ‘onsiderando el angulo que umotrm hemos medido de un modo
par_u:ulal, se dmprmd& su importancia en cuanto a darnos una idea
bastante exacta de la prominencia que sobre la mandibula general tie-
ne el menton, Fllo puede tener un gran interés antropolégico v racial.

Este angulo y, en consecuencia, la eminencia mentoniana, sufre
variaciones a lo largo de la vida del sujeto, ya que las cifras obtenidas
y los tipos morfologicos que acabamos de describir los hemos podido

agrupar segun un evidente orden cronologico.

Sobre la génesis del wnenton

El razonamiento explicativo de esta importante prominencia 6sea,
en su punto de vista formativo ha sido motive de las mas variadas
tesis. Se ha dicho que la cara en el hombrﬁ crece hacia abajo y hacia
adelante. T |
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ijard (22}, opina que asi_come la evolueién de la mandibula es
de 31,(14 al. desarrolle de los. dzuli‘:f:a y.alveolos  que producen-los tipos
etnices; de p prognatisma,. ortognatisme y opistegnatismo, asi también
este fendmeno condiciona la formacién del mentdén. Esto se ve tonfir-
mado por Albrecht (23), 111,,1m1 dice que 13 mandibula humana seria
igual a la mandibula del macaco, menos su parte alveolar, extraordi-
narianiente desarrellada. Las medidas del anypulo siufisiano dadas nor
Renard no difieren et mucho de las obtenidas por Topinard: (24)

e

En fa actualidad ‘estd bien constatade que el dngalo sinfigiano es
minino-en el recién nacido, por motive precisamente de la falta: de
desarrollo dentario. Adqguiere valor -1“-11-;"1?1:'%11125’}’]['3': con el erecimiento del
sujete. Al segumde o tercer mies va sé ¥a evidenéiando: L{%gii en la
senectud, vuelve a disminuir por la atrofia de los alvéolos.

THovelacqtie €23), en estudios antropoldeicos,’ constiata la ausencia
del mentén en los primates v ciettas razas humanas inféeriores actuales.

Schoetensack (26) afirma e la mandibula df‘* Floma hetdelber-
jf’H $is pf dLa ser UJl’lfﬂT’%(il{h con h rlt? un simio pfe 1-a_menh pm‘ i:&i

releva de es}t'}, C;L‘*Cia como m lzcs, mum mmfmn {m E‘ﬂ'}{) %:a} &1:”- [..:‘;‘?.

Kramberg ger ( ?8) es de dﬂm;ca c‘fpzlwfm v nos aiﬁma que el Homo
;‘*r:;szwmnm pwee es& fsaheme f_}sm

Para’ T f.’al(it ’5’93 a pre;u‘wm del menton estaria en relacion con
la eStructura general del craneo. Ademas, hace ]uﬂar Uﬂ lepti[ im-
portante a los huesecillos menmlw (Ossicula wmental ?} rjuﬁ ¢l atirma
constantes.” F-,m no es uﬂa, aseveracion formal; pues’ Tos aﬂatﬂhllﬂ,ﬁ
no admiten la constandia de dmhm lmmef:ﬂ?m mendﬁz Martin (3 :ﬁ
dice haber hallade uncase con cuatro 1"11emomaﬂm T‘Jm{:}tmg e'ri
nuestras ya numwmas &h%%ccmﬁe& :}Gla pudmlm hﬁllar lo :.-, hm&aeuh 35
meritonianes: una vez, H€ dice. ([iiff son” puramente fetale%‘ v quf., se suel-
dan a la mandibula’ general atites de los dos anos. El primero en ci-
tarlos fué Meckel f’u)f’ aunque 1a verdadeéra rlea{rfﬁmoﬁ 1d hallamos
en Chassaignac (32). que-’im‘i'cmﬁmtlem hfm*idhgm dé Tos intérmaxi-
lares del maxilar. También Dieulafe y Herpin (33) piensan en el pa-
pel que podrian jugar los hiiesecillos merntales en la constitucién de la
eznmcncm e (_.L‘LE*%’EIQH

Walkhoff (34) expene la teoria segun la cual el desarrolle del
menton estaria coudicionado, en. ¢l hembre. por la emisionde la pas
labra. debido al movimiento de la lengua gracias al musculo:gemo-
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r

oloso: Esa serd (uizas la-teeria que’'mas revuelo ha originado sebre’
tan interesante téma:

ol

Este masctilo origina en la cara medial d¢ la mandibufa dos de las
cuatre apotigis goni (spnae mondibulde ) las mas craneales o sping
ne. gentoglosst. lla accion muscular orientaria las trabéculas dseas,
iwradiandolas hacia el menten, que: se:desarrellaria {'lﬂe'@.f;&-rz_]@d@ﬁ |

Segim.esta: teoria, el mentdn seria, pues, un signo’ superior: Fsta
han dpd icado

a estos estudios. Sin embargo, esta en contra la npiﬂi{m de Albrecht

ultima asevéracien da comparten la mayoria de los que-se

(loc: eit. ), el cnal, después de una serie de razonamientes sobre ese
saliente dseo, llega a conciusiones diametralmente opuestas, afirman-
do: de modo pintoresco que eJ hombre no seria sine un macaco infe-
rior. s bien sabido que el gran desarroilo del cerebro en el hombre
v, en consecuencia, del craneo, predemina sobre el desarrollo de la
cara. En los Poéngidos, por el contrario, el fenomeno esta invertido.

Con respecto al panto-de vista de Walkhoff, se vino a ‘enrigquecer
gracias aque Pieulafé v Herpin (35) vieren en un embrion del tercer:
mes como las trabéculas conjuntivas de la masa osificada de la bar-
billa than-a confundirse dorsalmente con fibras del genio-glosé.

Herpin (36) se muestra conforme con Walkhoff y contribiive con
sus estudios a dichas afirmaciones. Este ultimo autor se basa en ob-
servaciones radiograficas, de cuva exacta precision duda razenada-
mente Toldt {loc. cit.). Pires de Lima (loc. ¢it.) hace también una sen-
sata detraccion de los puntos de vista de Walkhoff. Estd de acuerdo,
v con él todos les autores medernos, en que el mentéon se evidencia
en las razas humanas superiores: "0 desenvolvimento mental-—do
mento—¢ paralelo ao desenvelvimente mental par um maior uso da
li"hgugs:rem articulada.” Pero no concibe como un musculo puede pro-
ducir un saliente 6see ‘en el lado opuesto al de su insercion.

También se ha impugnado, para explicar la aparicion del mentén,
la tendencia que a la reduccion se observa en la formula dentaria, y
los fenomenos de inclusion, dependientes, seglin Bocage (37). de la
falta de crecimiento en el arco. La disminucién progresiva en la fér-
mula dentaria, asi como en el hueso que sostiene los dientes, ha side
obseevada por: De¢ Terra (38). Gaudry (30), Topinard (40), Cho-
quet {41), etc.

Paul Spencer (42) hace también netar que la falta de espacio
{cordales) es sumamente comim en la raza blanca, completamente al
revés de lo que sucede en la raza negra. De este modo de pensar es



tambien Ailianos (43), que nos describe haber ebservado un caso de
accidente de cordal a los sesenta y dos anos. Como dato curioso, nos-
otros podemos anadir la erupcion de un cordal, un segundo cordal, en
un anclano de setenta vy un anos, que tiene por tanto, nueve piezas
en la hemiarcada inferior derecha.

Esta tendencia a la reduccién afecta también al numero de cuspi-
des. Pero es llamativo considerar que Oshorn (44) encuentra esta dis-
minucion de cuspides en los mamiiferos mas antiguos de la epoca
Terciaria.

Los fenomenos de la inclusion han dade origen a una -abundante
literatura.

Izard (op. cit.) dice que en cada grupo dentario tiende a desapa~-
recer la ultima pieza del grupo.

Se ha dicho que la reduccion dsea afectaria mas a la apofisis al-
veolar que al hueso general. De este modo el menton seria el resto
del borde inferior de la mandibula primitiva. IEsto esta en contra de
jos hallazgos de la Antropologia v a favor de la tipica prominencia.
nientoniana en la mandibula senil.

Olaviaga (45) sostiene que la cara ha ido retrayendo paulatina-
mente su proceso alveolar, lo cual ha hecho que el menton salga mas
promunente.

Tzard (op. cit.) dice que el desarrollo de la parte basal es mas ra-
pide que el de la apdfisis alveolar. Segtuin datos de Bacao (46), en un
setentta y ocho por cien de los cases la llamada edad dentaria: esta mas
desarrollada que la edad dsea. La palabra edad se refiere al estado de
calcificacion.

~ Asi como, por los estudios de Ielber (47) y Vallois y Cade~
nat (48), se sabe que el maxilar se constituye gracias a dos puntos de
osificacion para cada mitad. La mandibula, segiin Low (49), lo hace
con una selo a cada lado.

Come se ve por las opiniones: enunciadas, son de lo mas dispares
los criterios que se sustentan.

J.a gran mayoria de las prominencias Oseas en el.esqueleto general
tienen una génesis muscular. De ahi nacio la teoria de Rouviere y
Cordet (50). contrapuesta al pensamiento de Augier (51), que les asig-
naba una localizacion: intermuscular. Desde luego, la. Naturaleza ne

desprecia la parte negativa; llamémosla asi, en forma de heyos, para
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aumentar las superficies de origen e insercion, como ocurre comn las
fosas digastricas, unicas (ue citamos para no separarnos de la man-
dibula, objeto de nuestro estudio.

De qué parte estara la razon es dificil definirse. Kl minucioso
estudio que hemos realizado, la comprobacion de los angulos obteni-
dos, su cotejo con el resto de las medidas y angulos antrepometricos
que hemos realizado arrojan alguna luz sobre el asunto.

Nos parece de muy poco interés el papel de los ossicula mentalia.
Pues es de suponer que estarian también presentes en las mandibulas
fetales de los hombres prehistoricos carentes de menton.

El pensamiento de Walkholi satisface al espiritu meramente como
curiosidad. Los puntos de detraccion que ha expuesto Pires de LLima
(loc. cit.) nos parecen suficientes para derrocar por su base tal ma-
nera de ver los hechos. Por nuesira parte, creemos que la mandibula,
al igual que las demas estructuras oseas del organismo, orientan sus
trabéculas obedeciendo a los factores mecanicos de las fuerzas que han

de soportar.
~ Por parecernos lo mas logico y cientifico, hemos prt‘btado especial
atencion al comportamiento de la apéfisis alveolar, ampliamente en-
tendida. '
Como ya expusimos en otro trabajo (52), consideramos, al 1gual
que Cook (53) v otros auteres, (ue existe una total individualidad
entre dos partes del cuerpo mandibular: la base (basis bone) y la apo-
fisis alveolar o pars alveolaris. El limite entre ambas declamos que nos
lo da la situacién del foramen mentale. Ta distancia de éste al margo
alveolaris esta sometida a las mas amplias variacrenes mdividuales,
estado de la formula dentaria, etc. En cambio, la distancia del foramen
borde inferior permanece practicamente inalterable, a lo largo de

la onto y de la filogeénesis.

Por tedo ello nos sumames al parecer de ¢ue la eminencia men-
toniana se debe a la reduccion de la formula v del proceso alveolar.
Pero no vemos el asunto de una manera tan simplista; pues estamos
convencidos del papel que juega el factor racial, hereditario, y el gé-
nere alimenticio emnivore. Hste, al exigir una mayor amplitud en
los movimientos mandibulares, deja st ‘huella no séle en la inciina-
cién del eje condilar, sine-en la magnitud del angule '-'ﬁmi'ufli’m_lalar, Y.
de rechazo, en toda la estructura basal de la mandibula.

A la parte basal Bluntschli (54) la lama “arco basal”
estd en continua transformacion para asegurar la mejor tuncion, y es

-

y dice que
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da parte de la-mandibula gue yueda en la vejez. A esa ]_;r:-* ulatina mo-
difieacion estructural se deben las variacienes n 1i"n4mr TICAS qm:--lfiﬁ‘—

'Zf

mos descrito anteriormente, obed:ientes ,d'l::i:-L.%‘i'.{f#f}ﬂ}el;ii’ﬁ;}fi3._ 1sea, fue sufre
da eimpencia menteoniana.

J’.I

La accwn od losamascunlos Gatanens deda cara en a atencien. en

el pensamiento; etes i nprimensun sello’ esnecial entla harbilla” Muches
autores se ocupan dz-: este apartadeceine Adissach (33), aunque pér-
sonia “tan awtorizada: camo: Lange {56) apene H'I}ﬂ"&‘ﬂﬁﬁ atencion a este
punte, ue parece del todo mdisculible. 51 cllo e asy Ia 'f;m*aiﬂé-ﬁci%i
mentoniana no preede nor niaw de sutrie las modificagciones
prune la parte muscular,

Sk
>
e
o
“
£

1aiim-

|
—

Queremos con estas palabras exponer que 1o es un solo fictor
el que interviene en 14 génesis del mehtén dseo. como padria ocurrir
con fas apdfisis gent o la linea milehiodea.

Esa complejidad es, a nuestro juicio, una dé las cosas tim:—:- otorgan
mavor interés a la investigacién de la mandibula, que ya es bien sa-
hido tiene variadisimas facetas para su estudio.

 Nosotros hemos querido aportar estos datos }:}m creerlos de algtn
interés.

CONCLUSIONES

i —El menton es un signe de superioridad. de medermsmo, de raza.
2 —ILa filogénesis ésea craneal no se ajusta a épocas crenologicas,
sIne en grandes rasgos. |
3.~—L.a emunencia menteniana no existe en el hembre prehistorico.
Se: eshoza en los seres del Plestocene medio,. adquiriendo su

forma en los del Pleistoceno supernior.

Las normas cranie y céfalomeétricas tienen gran interes prac-
tico, aungue las estructuras oseas no sean figuras geometricas.

5l angule sinfistano es mas impertante en la practica que el
angulo mandibular.

6.—F] angulo sinfisiano, medide de la manera clasica, ne indica el

- quantum. de la preminencia mentoniana.

7.—Con la linea subalveolar-pogonien tenemes un angulo absoluta-
mente referido a tal eminencia,

S.—A on el cotejo de las dos medidas se obtienen datos mteresantes
en Antropolegia mandibular.
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9—FEl angule sinfisiano varia’ de*acuerdo cen 1a cronologia del su-
]f.tO tn ana curva, -~11m@ha | |

19.—Fara ﬂm{}trm la eminencia mentoniana . se debe a la reduccién
filogenética de la formula. dentaria. Pero mﬁwnd@. también su
papel la raza, la herenecia y el régimen almmenticie. Asimismo
las transformaciones cronolégicas (que hemos puemo ﬁe mani-
hf_‘btﬂ con nuestras muildaa 41“?-*1,11&1 en) y también la ammn de
la parte muscular (ya en si, m por via psiquica v ﬁfmneawd)
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